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Targy: SG-759. szam( kdzbeszerzési eljaras (Bajai Szent Rokus Korhaz részére
szemlencsék, mikrosebészeti kések és szemészeti oldatok beszerzése) valasz
el6zetes vitarendezési kérelemre

Tisztelt Ajanlattevok!

Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevéket, hogy 2014. februar 7. napjén a
Polytech Hungaria Kft. (1093 Budapest, Vamhaz krt. 13.) ajanlattevd (a
tovabbiakban: Kérelmez0) el6zetes vitarendezést kezdeményezett a Medicontur
Orvostechnikai Kft. (2072 Zsambék, Herceghalmi Ut 1.) ajanlattevé (a
tovabbiakban: Ajanlattev6) 3. részre (egytestl hidrofil akril szemlencse) tett
ajanlatanak érvényesséegével kapcsolatban.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése és a Kbt. 67. §-a alapjan az ajanlatkérd az ajanlatban
szereplé nem egyértelm(i kijelentésekkel, nyilatkozatokkal, igazolasokkal
kapcsolatban felvilagositast kért a Medicontur Orvostechnikai Kft. (2072
Zsambék, Herceghalmi at 1.) ajanlattevitél. Az ajanlattevé a beérkezett
felvilagositas tartalma alapjan az elézetes vitarendezési kérelemre az alabbi
valaszt adja.

1.) A Kérelmez6 alladspontja szerint az Ajanlattevd ajanlataban szereplé
MEDICONTUR 612HPS tipusu termék labdélése nem felel meg a felhivas
mellékletét képezd mliszaki leirasban foglaltaknak.

Az Ajanlattevd a felvilagositas keretében a kdvetkezbket adta el6:

A 1ab és az optika kozépsikja kdzott bezart sz0g 5°-0s. Ceglink a masodlagos
sziirkehalyog kialakulasa miatti klinikai vizsgalatok eredménye alapjan az optika-
haptika hataron az Gjabb tipusainal lépcsét alkalmaz, igy 360°-ban kérbefutd
éles szélt kialakitva, emiatt az optika-haptika hatartél a lépcsé és az 5°-0s
labddlés egyittesen 9°-0s szoget bezard egyenessel jellemezhetd. Fenti
kialakitas az éles szélkiképzésl lencsék utdlagos masodlagos sziirkehalyog
vizsgalata alapjan sziiletett meg, ugyanis a lencsék utovizsgalatanal az optika-
haptika hataron volt tapasztalhaté a masodlagos szirkehalyogot okozo
sejtmigracio, ezt védi ki a IépcsOs kialakitassal a 360°-ban korbefuté éles szél.”

A kodzbeszerzesi eljarasokban az alkalmassag és a kizé&rd okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési mlszaki leiras meghatarozasanak modjarol szold
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (4) bekezdése szerint: ,Az (1) bekezdés
b) pontja esetén nem nyilvanithatd érvénytelennek az eurdpai szabvanyt
kdzzétevd nemzeti szabvanynak, eurdpai miszaki engedélynek, k6z6s miszaki
el6irasnak, nemzetkdzi szabvanynak vagy miszaki ajanlasnak megfelel6 ajanlat,
amennyiben ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre,
illetve funkcionalis kOvetelményekre vonatkoznak. Az ajénlattevének az
ajanlataban - megfelelé mdédon, barmely megfelelé eszkdzzel - bizonyitania kell,
hogy a szabvanynak megfeleld termék, szolgaltatas vagy épitési beruhazas
megfelel az ajanlatkér altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis
kévetelményeknek.”




Fentiek alapjan az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevs Altal
megajanlott termék kérdéses mliszaki paramétere eltér a miiszaki leirasban
megfogalmazott kovetelménytdl, de az eltérés miszaki-szakmai tébbletet jelent,
és az Ajanlattev a felvilagositas keretében igazolta, hogy megfelel az
ajanlatkéré  altal  meghatdrozott  teljesitmény-, illetve  funkcionalis
kévetelményeknek, igy az ajanlat érvénytelensége nem allapithatd meg.

Az ajanlatkéré a Kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmének 1.) pontjat
elutasitja.

2) A Kérelmez6 allaspontja szerint az Ajanlattevd ajanlataban szerepld
MEDICONTUR 612HPS tipusu termék ,A” konstansa nem felel meg a felhivés
mellékletét képezd miszaki leirashan foglaltaknak.

Az Ajanlattevd sem az ajanlataban, sem a felvilagositas keretében nem adott elé
olyan alatamasztast, indokolast, amellyel a megajanlott termék egyenértékiiséget
igazolta volna.

Tekintettel arra, hogy a kérdéses paraméter nem teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelményre vonatkozik, a kbzbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak maédjarol sz6l6 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26.
§ (4) bekezdése nem alkalmazhato.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd altal
megajanlott termék kérdéses mliszaki paramétere eltér a miszaki leirasban
megfogalmazott kévetelményt6l, és az eltérés miiszaki-szakmai tdbbletet nem
jelent, az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionélis
kévetelményeknek vald megfelelés a kérdéses miiszaki paraméter esetében
nem értelmezhetd, igy az ajanlat érvénytelensege megallapithato.

Az ajanlatkéré a Kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmének 2.) pontjat
elfogadja.

Fentieknek megfeleléen az ajanlatkérd az Osszegezést a Kbt 78. § (1)
bekezdése alapjan, az ott meghatérozott hatéridén beliil médositani fogja.

Budapest, 2014. februar 18.
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