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Tisztelt Ajanlattevok!

Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlatteviket, hogy 2014. mércius 10. napjan a
Test6rmester Security Kft. (9228 Halaszi, Bem u. 13) ajanlattevd (a
tovabbiakban: Kérelmez6) el6zetes vitarendezést kezdeményezett a Top Cop
Security Zrt. és Flexisec Vagyonvédelmi Kft. Konzorcium (Top Cop Security
Zrt. (1119 Budapest, Zsombor u. 15.) és Flexisec Vagyonvédelmi Kft. (1164
Budapest, Magtar u. 9.)) kézés ajanlattevék (a tovabbiakban: Top Cop) és a
T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. (1106 Budapest,
Maglodi at 25.) ajanlattevé (a tovabbiakban: T.O.M. Controll) ajanlatanak
szakmai biralataval kapcsolatban, amelyre ajanlatkérd az alabbi valaszt adja.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a T.0.M. Controll altal benyujtott szakmai ajanlat
a 2. részszempont 2.1 és 2.2 alszempontjai esetében kidolgozottabb /
részletesebb / attekinthetdbb, mint a Top Cop szakmai ajanlata, ezért allaspontja
szerint mindkét alszempont esetében a T.O.M. Controll altal benyujtott szakmai
ajanlatot is 1. helyre kellett volna rangsorolni. Ezt az alabbiakkal kivanta
alatdmasztani:

1.) A Kérelmezé vitatja, hogy az ajanlatkérd miért értékelte elénykent, hogy a
Top Cop szakmai ajanlata az alkalmassagi kévetelményként is el6irt 1SO
mindségiranyitasi rendszer szerint van kidolgozva.

A 2.1 értékelési alszempont Top Cop-ra vonatkoz6 szakmai értékelésében ez ll:
LEI6nyt jelent, hogy a cégnek van olyan belsé ellendérzési utasitasa, amely
tartaimazza az ISO mindségiranyitasi szempontokat.” Lathatd, hogy az
ajanlatkéré nem a szakmai ajanlat ISO mindségiranyitasi rendszer szerinti
kidolgozottsagat mindsitette elénynek, hanem a belsd ellendrzési utasitas
meglétét és azt, hogy az ISO eldirasait a Top Cop egyes belsé dokumentumok
kidolgozésa soran is alkalmazza. A szakmai értékelés tehat nem az ISO
rendszer meglétére vonatkozik - amely alkalmassagi kévetelmény, igy értékelési
szempont nem lehet -, hanem a belsé ellendrzési utasitas meglétére és
mindségere.

2.) A kérelmez6 vitatja, hogy az ajanlatkéré miért értékelte elénykent azt, hogy a
Top Cop ajanlatiban — a Kérelmez6 szerint a kdvetelmények kozott nem
szerepld — kivonulé szolgalatot biztosit.

Az ajanlatkéré els6sorban arra hivia fel a Kérelmez§ figyelmet, hogy a
dokumentacio miiszaki leiras része (29. oldal) és a szerzédéstervezet 1.3 pontja
az elvart szolgaltatasok tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

»Tavfeliigyelet:
0-24 oraig m(ikod6 kozponti ligyeleti szolgaltatéas, tovabba kivonulé gépkocsizo
és készenléti szolgalat biztositasa.”




Ennek alapjan téves az a megallapités, hogy a kivonuld szolgélat biztositasa
nem volt kbvetelmény.

Masodsorban, a szakmai ajanlat értékelési szempontjai kézétt nincs utalas arra,
hogy kifejezetten a kivonuld szolgalat megléte jelent el6nyt. A szakmai értékeles
végén olyan GOsszegezés szerepel, amely a dokumentacioban megadott
értékelési szempontok figyelembe vételével dsszességében legkedvezbbnek
mindsitett ajanlat szakmai jellemzéit foglalja dssze. Ebben nem maganak a
kivonuld szolgalatnak a meglétére utal az ajanlatkéré, hanem annak egyes
jellemzéire, amelyek a szakmai ajanlat kidolgozottsaganak mértékét erdsitik. A
szakmai értékelési szempontok szerinti sorrend tehat a szakmai ajanlatok
egyes alszempontoknal leirt jellemzdinek sszessége alapjan alakult ki.

3.) A Kérelmezd vitatja, hogy az ajanlatkéré miért értékelte elényként azt, hogy a
Top Cop szakmai ajanlataban a kiirasban nem szereplé szolgaltatasokat is
szerepeltetett.

A Kérelmez6 nem nevezte meg azokat a szolgaltatasokat, amelyek el6nyként
torténd figyelembe vételét sérelmezi, igy az ajanlatkérének csak altalanossagban
van lehetésége valaszolni az elézetes vitarendezési kérelem ezen elemere.

Az ajénlatkéré a miszaki leirasban az ellatandd szolgéltatassal kapcsolatos
minimalis elvarasait rogzitette. Epp a szakmai értékelési szempontok
alkalmazasa miatt nem is tehetett masként, hiszen ha a tobblet szakmai tartalmat
nem értékelte volna elényként, akkor minden ajanlattevd, aki teljesiti a minimalis
mliszaki elvarasokat, az megkapja a maximalis pontszamot, aki nem teljesiti, azt
érvénytelennek kell nyilvanitani, igy a szakmai értékelés funkciéja (a tényleges
szakmai érték figyelembe vétele) elveszett volna.

A Kérelmezé a kérelemben nem tamasztotta ala semmilyen médon, hogy mire
alapozza azt az allitasat, hogy a T.O.M. Controll altal benyujtott szakmai ajanlat
a 2. részszempont 2.1 és 2.2 alszempontjai esetében kidolgozottabb /
részletesebb / attekinthetdbb, mint a Top Cop szakmai ajanlata.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szakmai értékelés megfelelt a felhivasban és
a dokumentacidban meghatarozott szabalyoknak, a szakmai értékelés ugy az
egyes alszempontok, mint a telies 2. részszempont vonatkozasaban
megalapozott, tikrozi az egyes ajanlattevok altal benyujtott szakmai ajanlatok
kdzotti — a felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott szempontok szerint
megallapitott — sorrendet, igy azt az ajanlatkérd fenntartja.

Az ajanlatkérd fentiek alapjan a Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitja.

Budapest, 2014. marcius 13.

Tisztelettel,




