7. melléklet a 14/2010. (X.29) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime:
Bajai Szent R6kus Kérhaz (6500 Baja, Szent Rokus u.10.)

2. A kdzbeszerzes targya €s mennyisége:

A ,Struktaravaltas a Bajai Szent Rokus Koérhazban” cimii TIOP-2.2.4-09/1-2010-0003
azonositészamu projekt keretében megvalésitand6 Bajai Szent R6kus Kérhaz dj hotel
épilet kiviteli tervdokumentacidinak tervellenérzése tartészerkezeti, épitmény
gépészeti, épitmény villamossagi szakteriileteken.

3. A valasztott eljaras fajtaja:
nemzeti értékhatarokat elérd altalanos egyszerii kbzbeszerzési eljaras a Kbt. 251.§ (2)
bekezdés alapjan

4. a) Eredményes volt-e az eljaras:
igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak
c¢) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti
indokolas: -

c)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e Uj eljaras: -

5. A benyuijtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):
3db ‘

6. a) Az érvényes ajanlatot tevbk neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont — az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):

KEM-BER Beruhazé6 - Tervezé és Kereskedelmi Kft.

(4024 Debrecen, Wesselényi utca 6.)

Netté ajanlati ar: 14 800 000 Ft

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehetéség esetén részenként):

c)*™* Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatar
megadasa:

d)** Az 6sszességeben legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti
pontszamot:

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
1. AMPHY ANTIS Epitésziroda Korlatolt Felelsség(i Tarsasag
(1163 Budapest, Matéhaza utca 6.)

Ajanlattevé ajanlatanak értékelése kapcsan az alabbi hianyok pétlasara lett
felszélitva:



— kerjiik, sziveskedjen Ajanlattevéként és nem eréforras szervezetként
nyilatkozni a Kbt. 60.§ (1) bekezdésében foglalt kizaré okokrol,

— kerjik, sziveskedjék ajanlatahoz tartalomjegyzéket csatolni a Kbt. 70/A. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan,

— kerjiik, sziveskedjen nyilatkozatot benyujtani a Kbt. 71.§ (1) bekezdés a)-d)
pontjai vonatkozasaban,

— Unger Tamas igazolasanak érvényességi hatarideje lejart, kérjiikk a megfelelé
érvényességli igazolas becsatolasat,

- Robakné Nagy Beata igazolasanak érvényességi hatarideje lejart, kérjilkk a
megfeleld érvényességii igazolas becsatolasat.

Ajanlattevé a fenti hianyokat a megadott hatarid6ben nem pétolta, ezért ajanlata
a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) és f) pontjai alapjan érvénytelen.

2. RI-ZA-LIT Rimely-Zajacz Epitész Studié Korlatolt FelelSsségii Tarsasag
(1221 Budapest, Lomnici u. 28/a.)

Ajanlattevé ajanlatanak értékelése kapcsan az alabbi hianyok pétlasara lett
felszolitva:

- ajanlattevé ajanlatahoz nem csatolta a kitdltétt boritélapot kérjiik, sziveskedjen
pétolni,

- Kovacs Gydrgy igazolasanak érvényességi hatarideje lejart, kérjilkk a megfeleld
érvényesseégli igazolas becsatolasat,

- kérjiik Ajanlattevét, hogy a Kbt. 71.§ (1) bek. c) pont tekintetében is
sziveskedjék nyilatkozatot becsatolni,

- a Budapest Banktél szarmazé pénzintézeti igazolast sziveskedjék az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott tartalommal benydjtani.

Ajanlattevé a fenti hianyokat a megadott hataridében nem pétolta, ezért ajanlata
a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) és f) pontjai alapjan érvénytelen.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

KEM-BER Beruhazé - Tervezé és Kereskedelmi Kft.

(4024 Debrecen, Wesselényi utca 6.)

Ellenszolgaltatas 6sszege: 14 800 000 Ft

Ajanlattevé a legalacsonyabb &sszegili ellenszolgaltatast tartalmazé, érvényes
ajanlatot tette.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

9. A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd
meértékben igénybe venni kivant alvallalkozé/k neve és cime, tovabba a kdzbeszerzésnek az
a része, amelyben az alvallalkoz6/k kézremiikddik/kdzremikddnek: -

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

10.* A kdzbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kézbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladé mérntékben szerzédést kéthet:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:



A szerkezetek mennyiségeit Osszesitd konszignaciok, arazott és arazatlan
koltségvetés kiiras ellenérzése.

b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

11.* Hirdetmeény neélkili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6
kérulmények ismertetése:

12. a) A szerzédéskateési tilalmi idoszak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] kezddnapja:
2010. december 23.

b) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] utolsé napja:
2011. januar 06.

13.* Egyéb informaciok:

14.* Hivatkozas az elézetes Osszesitett tajékoztatéra, illetéleg az idészakos elézetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:

15. Hivatkozas az eljarast megindité, illetdleg meghirdeté hirdetményre és
kézzétételének/megkildésének napja:

Ajanlattételi felhivas megkiildésének napja: 2010. november 25.
Médositott ajanlattételi felhivas megkiildésének napja: 2010. december 01.

16. Az eredmeényhirdetés, illetéleg az ajanlatok elbiralasardl szélé Gsszegezés
megkilldésének idépontja:
2010. december 23.

17. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja:
2010. december 22.

18.* Az 6sszegezés javitasanak indoka:

/)
j /
S&G Consulting Kft.

A *-gal megjeldit pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az ajanlatkéré az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



